Euphorbia chamaesyce L. dentro del genero Chamaesyce S.F. Gray (Euphorbiaceae) by Benedí, Carles & Orell Jaquotot, Jerónimo Jaime
filamentos erectos superiores a las nuestras así como, en algunos casos, la presencia de pelos 
en las células apicales. 
Ejemplares estériles. 
Distribución: Mediterráneo. 
Enric SALA, M . Antonia RIBERA & Amelia G Ö M E Z GARRETA. Lab. Botänica, Fac. Farmäcia, 
Universität Barcelona 08028 Barcelona. 
SAXÍFRAGA X RIFAEA ROMO, NOMBRE NUEVO PARA UNA 
SAXÍFRAGA DEL RIF (MARRUECOS) 
El nombre de S. x fontqueri Romo, propuesto recientemente (ROMO, 1992, Botanical 
Journal of Linnean Society 108:211) para el híbrido entre S. tricrenata y S. globulifera debe ser 
substituido por el de S. Rifaea. Esto es debido a que PAU, en el año 1924, Boletín de la 
Sociedad de Historia Natural 24: 271, utilizó el nombre de S. x fontqueri Pau, para el híbrido 
entre S. cunéala i S. canaliculata. Por tratarse de un homónimo aplicado a dos taxons 
diferentes es preciso dar un nombre nuevo al taxon rifeño, el último descrito. Proponemos el 
de S. X rifaea Romo, para este híbrido. 
Saxífraga X rifaea Romo, nom. nov 
= S. tricrenata Pau & Font Quer x S. globulifera Desf. 
Holotypus: Marruecos, Chefchaouene, entre Sfiha Tell y Jbel Tissouka, rocas calizas 
orientadas al norte, 1.580 m, 20-VI-1988, Romo 4615 (BC). 
Descripción: ROMO, 1992, Botanical Journal of Linnean Society 108: 211. 
Ilustración: ROMO, 1992, Botanical Journal of Linnean Society 108: 210. 
ÁNGEL M. ROMO. Instituí Botánic de Barcelona. Av. deis Muntanyans s/n. 08038 Barcelona. 
EUPHORBIA CHAMAESYCEL. DENTRO DEL GÉNERO 
CHAMAESYCE S. F. GRAY {EUPHORBIACEAE) 
Desde antiguo, los caracteres morfológicos han permitido agrupar las especies de Cha-
maesyce, bien con rango genérico independiente (Chamaesyce S. F. Gray, Anisophyllum Haw., 
Xamesike Rafin.), bien supeditándolas a Euphorbia L. a nivel subgenérico (E. subgen. 
Chamaesyce Rafin.) o seccional (E. sect. Anisophyllum Roeper). Los resultados de los estudios 
comparativos sobre el tipo de crecimiento, fisiología del metabolismo, morfología de los 
granulos de almidón del látex, carpología, fitodermología, boiquímica y palinología (cf. 
KOUTNIK, allertonia 4 : 3 3 1 - 3 8 7 , 1984 ) aportan datos más que suficientes para considerar 
Chamaesyce segregado genéricamente de Euphorbia. Una vez aceptado el género Chamaesy-
ce, se plantea el problema de la inclusión en dicho género de Euphorbia chamaesyce L. 
T I P I F I C A C I Ó N 
Euphorbia chamaesyce L., Sp. Pl. 455 (1753). 
Ind. l o e : «Habi ta t in E u r o p a australis». 
El lectót ipo d e E. chamaesyce fue des ignado co r r ec t amen te por K H A N (Notes Roy. Bot. 
Ga rd . E d i n b u r g h 25: 224-293,1964) a partir d e u n e spéc imen ibérico (LiNN 630.15) recolecta-
d o e n 1752 por Lóffling. A n t e r i o r m e n t e , W H E E L E R (Rhodora 43: 223-286, 1942) había 
lectotipificado E. chamaesyce u t i l izando LlNN 630.17 (!), q u e incluye dos f ragmentos de u n a 
planta recolec tada en Jamaica por Patrick Brown e n 1758 (cf. Savage, A cata logue of t he 
L i n n e a n h e r b a r i u m , 1945), e v i d e n t e m e n t e n o p u d o utilizar d ichos mater ia les en la redacción 
d e Species Plantarum. A d e m á s , la e r rónea tipificación de Whee l e r , le llevó a s inonimizar E. 
prostrata A i tón con E. chamaesyce, op in ión l a m e n t a b l e m e n t e compar t ida por H U G U E T (Eup-
h o r b é s p ros t rées de F r a n c e , 1978) en su aerifica revisión. 
El ú n i c o e jemplar incluido en L I N N 630.15 presen ta tallos y cápsulas con u n a pilosidad 
esparcida y con hojas c renadas , glabras, macu ladas , de ápice t rucado o re tuso . Los apéndices 
de las g lándulas ciatiales son del m i s m o t a m a ñ o q u e éstas y con el margen en t e ro o c renado . 
Euphorbia canescens L., Sp. Pl. ed. 2, 652 (1762). 
Ind . l o e : «Habi ta t in Hispania» . Lec tó t ipo LlNN 630.16 (!), des ignado aquí por noso t ros . 
E n L I N N 630.16 incluye u n e spéc imen he rbo r i zado por A l s t rómer en españa en 1760. 
D i c h o e s p é c i m e n p resen ta tallos y cápsulas con i n d u m e n t o ev iden te y hojas pilosas de 
m a r g e n s u b e n t e r o con ápice en general t r u n c a d o . Los apénd ices de las g lándulas ciatiales son 
c o m o e n el e s p é c i m e n d e L I N N 630.15. 
Euphorbia massiliensis D C . in L a m . & D C , Fl. F r a n c ed. 3, 5: 357 (1815). 
Ind . l o e : «Cet te p lan te a é té t rouvée á Marsei l le par M. Requ ien , de quí j e la t iens. M. 
Loise leur l ' indique aussi dans la partie mar i t ime de la P rovence» . 
E n el he rbar io G - D C h e m o s localizado u n ú n i c o pliego de Marsella. D e s i g n a m o s c o m o 
lectópt ipo el e jemplar inferior. 
T A X O N O M Í A 
E n la descr ipc ión original, L i n n a e u s cons ideró E. canescens afín a E. chamaesyce «sed tota 
undique albo-villosa. Folia obsolete emarginata, obsolete crenata». En p r imer lugar t e n e m o s 
q u e señalar q u e e n el e jemplar de L I N N 630.16, a lgunas hojas son c renadas y re tusas , en cont ra 
de lo pos tu l ado en la descr ipción l inneana . 
T r a d i c i o n a l m e n t e , se ha ut i l izado el b i n o m e n E. chamaesyce para designar aquel los 
e jemplares con hojas glabras o g labrescentes , y E. canescens ( f r ecuen temen te supedi tado a E. 
chamaesyce) para des ignar aquel los o t ros f r ancamente pilosos. D e s p u é s d e la revisión de 
n u m e r o s o mater ia l d e he rbar io , h e m o s c o m p r o b a d o la e x t r e m a variabilidad del i n d u m e n t o . 
Así e n c o n t r a m o s d e s d e e jemplares glabros a o t ros f r ancemen te pilosos, con toda la gradación 
en t r e a m b o s e x t r e m o s . La gran cant idad de t axones infraespecíficos de E. chamaesyce q u e se 
h a n descr i to para in ten ta r acotar dicha variación, ilustra la plasticidad de este carácter, q u e a 
n u e s t r o juic io carace de significado t a x o n ó m i c o . 
Por lo q u e respecta a E. massiliensis, d e s p u é s deser descri ta en 1815 r á p i d a m e n t e se 
sinonimizó sin más a E. chamaesyce. Un siglo más tarde, Thellung reivindicó su entidad 
taxonómica supeditándola a E. chamaesyce. Taxonómicamente se distingue fácilmente de E. 
chamaesyce por sus hojas serruladas (nunca enteras o crenadas), y por los apéndices de las 
glándulas ciatiales, enteros o trilobulados pero siempre mayores que el doble de éstas. 
NOMENCLATURA 
Anteriormente hemos aludido al problema nomenclatural que se deriva al incluir Eup-
horbia chamaesyce en el género Chamaesyce. Dicho binomen, evidentemente no se puede 
utilizar en la nueva combinación, tal como hace Hurusawa (vs. sinonimia), por crear un 
tautónimo. Dentro del rango específico, el siguiente nombre disponible es el de E. canescens, 
tal como hace Prokhanov al proponer Chamaesyce canescens (L.) Prokh. Años más tarde, el 
mismo autor al considerar E. canescens y E. chamaesyce como específicamente diferentes, 
propone para la segunda el nombre alternativo e Chamaesyce vulgaris Prokh. 
RAFINESQUE (Fl. Tell. 4 : 1 1 5 , 1 8 3 8 ) publicó el género Xamesike, incluyendo como especie 
«Xamesyke vulgaris (Euph. chamesyce L.)». WHEELER (Amer. Midi. Naturalist 3 0 : 4 7 6 , 1943) 
opina que Xamesike Rafin. es una variante ortográfica de Chamaesyce S. F. Gray, al 
considerar que la primera es la forma latinizada de la etimología griega de la segunda. En 
dicho caso, el nombre correcto para E. chamaesyce dentro del género Chamaesyce sería C. 
vulgaris Rafin. Sin embargo, según el CINE- (art. 7 5 . 4 ) para que dos nombres similares sean 
considerados como variantes ortográficas, han de fundamentarse en el mismo tipo. Y ello no 
ocurre con Chamaesyce S. F. Gray y Xamesike Rafin, ya que según el Index nominum 
genericorum el tipo del primero es Xamesike vulgaris Rafin. y del segundo es Chamaesyce 
marítima S. F: Gray. Curiosamente, ambos nombres son ilegítimos por ser superfluos para 
Chamaesyce xamesike (L.) Rafin. y para Chamaesyce peplis (L.) Prokh. respectivamente. 
Una vez establecido que Xamesike y Chamaesyce no son variantes ortográficas y que E. 
canescens ha de sinonimizarse a E. chamaesyce, el nombre correcto para esta especie es 
Chamaesyce vulgaris Prokh., nombre propuesto de forma alternativa pero válida por ser 
anterior a 1953 (CINB art. 34 .3 ) . 
Indicamos a continuación la sinonimia de la especie y de las dos subespecies que 
reconocemos: 
Chamaesyce vulgaris Prokh., Trudy Kuibish. Bot. Sada 1: 8 ( 1 9 4 6 ) 
= Euphorbia chamaesyce L., Sp. Pl. 4 5 5 ( 1 7 5 3 ) = Anisophyllum chamaesyce (L.) Haw., Syn. 
pl. succ. 160 ( 1 8 1 2 ) = Tithymalus chamaesyce (L.) Moench, Methodus 6 6 6 ( 1 7 9 4 ) = Xamesi-
ke vulgaris Rafin., Fl. Tellur. 4: 15 ( 1 8 3 8 ) nom. superf. et illeg. = Chamaesyce chamaesyce (L.) 
Hurusawa, J. Fac. Sci. Univ. Tokyo, Sect. 3 , Bot. 6: 2 8 3 ( 1 9 5 4 ) , comb. inadmisa. 
a. Chamaesyce vulgaris subsp. vulgaris 
= Euphorbia canescens L., Sp. Pl. ed. 2 , 1 : 6 5 2 ( 1 7 6 2 ) = Tithymalus canescens (L.) Gand., Fl. 
Eur. 2 0 : 1 4 4 - 1 4 5 ( 1 8 9 0 ) = Chamaesyce canescens (L.) Prokh., Consp. Syst. Tithym. As. Med. 
19: 19 ( 1 9 3 3 ) - E. chamaesyce var. canescens (L.) Boiss. in D C , Prodr. 15 (2): 3 5 ( 1 8 6 2 ) . 
= Euphorbia chamaesyce var. glabra Roeper, Enum. Euphorb. Germ. Pannon. 5 8 ( 1 8 2 4 ) — E. 
chamaesyce forma glabra (Roeper) Thell. in Ascherson & Graebner, Syn. Mitteleur. Fl. 7 : 4 5 5 
( 1 9 1 6 ) = Chamaesyce canescens subsp. glabra (Roeper Soják, Cas. národ. Mus. 140: 169 
( 1 9 7 2 ) . 
= Euphorbia chamaesyce var. gabriuscula Lange in Willk. & Lange., Prodr. Fl. Hispan. 3 : 4 8 9 
( 1 8 7 7 ) . 
= Euphorbia chamaesyce var. pilosa Guss., Fl. Sicul. Prodr. 1: 5 3 9 ( 1 8 2 7 ) = E. chamaesyce 
forma pilosa (Guss.) Thell. in Acherson & Graebner, Syn. Mitteleur. Fl. 7: 4 5 5 ( 1 9 1 6 ) . 
= Euphorbia chamaesyce var. hirsuta Sennen, sched. Pl. d'Esp. n° 3 7 8 7 ( 1 9 1 9 ) . 
= Tithymalus nummularius Lam., Fl. Franc. 3 : 101 ( 1 7 7 8 ) . 
— Euphorbia canescensvar. microphylla Sennen & Elias in Sennen, sched. PI. d'Espagne 4299 
(1921), sine descriptio. 
— Euphorbia chamaesyce var. pseudoglabra Rivas Goday, in sched. MAF 85070. 
— Euphorbia chamaesyce var. rotifera Palau, in sched. M A 74630. 
b. Chamaesyce vulgaris subsp. massiliensis (DC,) Benedi & J. J. Orell comb. nov. 
™ Euphorbia massiliensis DC. in Lam. & D C , Fl. Fr. 6: 357 (1815) = E. chamaesyce subsp. 
massiliensis (DC.) Thell. in Acherson & Graebner, Syn. Mitteleur. Fl. 7: 457 (1917) = 
Chamaesyce massiliensis (DC.) Galushko, Novost. Sist. Nizsh. Rast. 11: 299 (1974). 
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SOBRE NOMENCLATURA DEL GENERE 
BROMUSL. (POACEAE) 
B. lanceolatus Roth subsp. intermedins (Guss.) comb, nova 
intermedius Guss., Fl. Sicul. Prodr. 1: 114 (Nápols 1827)]. 
B. secalinus L. subsp. grossus (Desf. ex DC. in Lam. & DC.) Domin var. bromoideus (Lej.) 
comb, nova 
[= Calotheca bromoidea Lej., Calothecae (Desvaux) nov. sp. descripta: 2 pp. (Verviers 1823)] 
[=B. bromoideus (Lej.) Crépin, Bull. Soc. Roy. Bot. Belgique 6: 398 (Brussel-les 1868)]. 
B. secalinus L. subsp. commutatus (Schräder) comb, nova 
[= B. commutatus Schräder, Fl. Germ. 1: 353 (Göttingen 1806)]. 
B. secalinus L . subsp. pseudosecalinus (P. M. Sm.) comb, nova 
[= B. pseudosecalinus P.M. Sm., Feddes Repert. 77: 63 (Berlin 1968)]. 
FERRAN J. LLORET. Unitat de Botánica. Facultat de Ciéncies. Universität Autónoma de 
Barcelona. 08193 Bellaterra. Barcelona. 
SOBRE LA DISTRIBUCIÓN PENINSULAR DE ASTRAGALUS 
EPIGLOTTIS L. SUBSP. ASPERULUS (DUFOUR) NYMAN 
Esta es una planta que fue descrita por D U F O U R (Ann. Gen. Sci. Phys. Bruxelles 7: 
295-296. 1820) como especie nueva, bajo el binomen Astragalus asperulus, dando como 
localidad clásica las colinas de Xátiva (Játiva), en la provincia de Valencia. 
Sin embargo esta cita había sido olvidada hasta la fecha, ya que no aparece en ninguna de 
las floras existentes que se ocupan de este territorio (BOLOS & VIGO, FI. Paísos Catalans I : 
475-476. 1984; MATEO & FIGUEROLA, FI. Anal. Prov. Valencia: 193. 1987, etc.). 
